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Hoofdstuk 1. Toepassingsgebied

De deontologische code stelt de gedragsregels en richtlijnen vast waaraan mandatarissen zich
moeten houden bij de uitvoering van hun mandaat.

§1. De deontologische code is van toepassing op de lokale mandatarissen.
Voor de gemeente worden hieronder begrepen:

- devoorzitter van de gemeenteraad
- de gemeenteraadsleden,

- de burgemeester,

- de schepenen.

Voor het OCMW worden hieronder begrepen:

- de voorzitter van de raad voor maatschappelijk welzijn,

- de leden van de raad voor maatschappelijk welzijn,

- de voorzitter van het vast bureau,

- de leden van het vast bureau,

- de voorzitter van het bijzonder comité voor de sociale dienst,
- deleden van het bijzonder comité voor de sociale dienst.

§2. Deze code is bij uitbreiding eveneens van toepassing op de vertrouwenspersonen van de lokale
mandatarissen.

§3. Lokale mandatarissen die namens de gemeente/het OCMW andere mandaten bekleden, moeten
in die functie ook de bepalingen van de deontologische code naleven. Dit geldt zowel voor de
mandaten die rechtstreeks in verband staan met hun ambt als voor alle hiervan afgeleide mandaten.

§4. Als een mandaat voor de gemeente/het OCMW wordt opgenomen door een extern persoon die
niet vermeld is onder paragraaf 1, dan zal die externe persoon bij diens aanstelling gevraagd worden
deze deontologische code te aanvaarden .



§5. De mandatarissen waken er over dat zij, ook buiten het kader van deze mandaten, geen
dienstverlenende activiteiten ontplooien die afbreuk doen aan de eer en de waardigheid van hun
ambt.

Hoofdstuk 2. Voorkomen van (de schijn van) Belangenvermenging

§1. - Een lokale mandataris staat in al zijn handelen, in het besluitvormingsproces en in het contact
met burgers, steeds in dienst van het algemeen belang.

§2. - Een lokale mandataris mag zijn invloed en stem niet gebruiken voor het eigen persoonlijk belang.
Dat mag ook niet voor het persoonlijk belang van een ander persoon of het belang van een organisatie
bij wie hij een directe of indirecte betrokkenheid heeft.

Een lokale mandataris gaat actief en uit zichzelf alle vormen van belangenvermenging, en zelfs de schijn
daarvan, tegen. Dit betekent dat:

e Een lokale mandataris de (in de regelgeving bepaalde) met het ambt onverenigbare functies
niet vervult en erover waakt geen verbonden handelingen uit te voeren of verboden
overeenkomsten aan te gaan;.

Onverenigbaarheden: Decreet Lokaal Bestuur, artikel 10

Verboden handelingen: Decreet Lokaal Bestuur, artikel 27, §2

e Een lokale mandataris niet deelneemt aan een bespreking en stemming, noch probeert het
proces van besluitvorming in een andere fase van de besluitvorming in zijn voordeel te
beinvloeden, wanneer er sprake is van een beslissing waarbij belangenvermenging speelt;

Gedrag bij stemming en beraadslaging: Decreet Lokaal Bestuur, artikel 27, §1 en §4

Gedrag bij stemming en beraadslaging: Wet van 17 juni 2016 inzake

overheidsopdrachten, artikel 6
Gedrag bij stemming en beraadslaging: Burgerlijk Wetboek, artikel 1596

Ter voorkoming van overschrijding van de normen beschreven in artikelen 2 en 3, engageren alle
mandatarissen zich tot het aanleveren, en up-to-date houden van de volgende gegevens bij de
algemeen directeur:

e Eenlijst van alle betaalde en onbetaalde mandaten en bestuurlijke nevenfuncties;

e Een lijst waarin zijn opgenomen: de substantiéle financiéle belangen (bijvoorbeeld aandelen
of opties) in een onderneming waarmee de gemeente zaken doet of waarin de gemeente een
belang heeft.

De aangelegde lijsten zijn op aanvraag door de lokale mandatarissen in te kijken bij de algemeen
directeur.



Hoofdstuk 3. Voorkomen van (de schijn van) cliéntelisme

AFDELING 1. ALGEMENE BEPALINGEN

Een lokale mandataris vervult de rol van aanspreekpunt en informatiebemiddelaar voor de burger
steeds op neutrale basis, zonder persoonlijke bevoordeling van een of meerdere burgers in een
dossier dan wel het wekken van de schijn ervan.

Een lokale mandataris stelt bij contacten met de burger het algemeen belang voorop en wekt niet de
schijn dat door politieke tussenkomst particuliere belangen (kunnen) begunstigd worden
(cliéntelisme).

De lokale mandatarissen zullen voor de omschrijving van hun dienstverlenende activiteiten geen
termen gebruiken die verwarring kunnen scheppen met officiéle, door de overheden ingestelde
instanties belast met het verstrekken van informatie of met de behandeling van klachten. Het
gebruik van de termen ‘ombuds’, ‘klachtendienst’ en andere afleidingen of samenstellingen is
verboden.

De lokale mandatarissen maken in hun verkiezingscampagnes en -mailings die gericht zijn op
individuen geen melding van de diensten die zij eventueel voor de betrokkenen hebben verricht. In
geen geval mogen zij de indruk wekken dat zij om steun vragen in ruil voor bewezen diensten.

Bij hun optreden op en buiten het lokale bestuursniveau en in hun contacten met individuen,
groepen, instellingen en bedrijven, geven de lokale mandatarissen principieel voorrang aan het
algemeen boven het particulier belang.

Elke vorm van rechtstreekse dienstverlening, informatiebemiddeling, doorverwijzing of begeleiding
gebeurt zonder enige materiéle of geldelijke tegenprestatie van welke aard of omvang ook en mag
geen vorm van cliéntenwerving inhouden.

AFDELING 2. INFORMATIEBEMIDDELING

Het behoort tot de wezenlijke taken van de lokale mandataris informatie te ontvangen en te
verstrekken, in het bijzonder over de diensten die instaan voor informatieverstrekking en over de
manier waarop de burger zelf informatie kan opvragen in het kader van de openbaarheid van
bestuur.



De lokale mandatarissen stellen informatie ter beschikking van de burger met betrekking tot de
werking van de ombudsdiensten en van de diensten die instaan voor de behandeling van klachten
over het optreden of het niet-optreden van de overheid.

Informatie waarop de vraagsteller geen recht heeft, die de goede werking van de administratie kan
doorkruisen of die de privacy van anderen in het gedrang kan brengen, mogen door de lokale
mandatarissen niet worden doorgegeven.

De lokale mandatarissen verwijzen de vragensteller, waar mogelijk, naar de bevoegde
administratieve dienst(en). Waar het gaat om de behandeling van klachten en/of conflicten, worden
de belanghebbenden in eerste instantie doorverwezen naar de bevoegde klachten- of ombudsdienst.

AFDELING 3. ADMINISTRATIEVE BEGELEIDING EN ONDERSTEUNING

De lokale mandatarissen kunnen de burgers ondersteunen en begeleiden in hun relatie met de
administratie of met de betrokken instanties. Zij kunnen de burgers helpen om, via de daartoe
geéigende kanalen en procedures, een aanvraag te richten tot de overheid, informatie te verkrijgen
over de stand van zaken in een dossier, daarover nadere uitleg en toelichting te vragen en vragen te
stellen over de administratieve behandeling van dossiers.

Bij de administratieve begeleiding en ondersteuning van de burgers respecteren de lokale
mandatarissen de onafhankelijkheid van de diensten en van de personeelsleden, de objectiviteit van
de procedures en de termijnen die als redelijk moeten worden beschouwd voor de afhandeling van
soortgelijke dossiers.

De briefwisseling met de overheid, gevoerd in het kader van de administratieve begeleiding en
ondersteuning, wordt uitsluitend op naam van de burger gesteld. Er wordt op geen enkele wijze
melding gemaakt van de begeleidende en ondersteunende rol van de lokale mandataris.

AFDELING 4. BESPOEDIGINGS- EN BEGUNSTIGINGSTUSSENKOMSTEN

Bespoedigingstussenkomsten zijn tussenkomsten waarbij lokale mandatarissen een administratieve
procedure proberen te bespoedigen in gevallen of in dossiers die zonder die tussenkomst een
regelmatige afloop of resultaat zouden krijgen, maar dan na verloop van een langere verwerkings- of
behandelingstermijn.

Dergelijke tussenkomsten, die een ongelijke behandeling van de betrokken burgers inhouden, zijn
verboden.



Begunstigingstussenkomsten zijn tussenkomsten waarbij de lokale mandataris zijn voorspraak
aanwendt om de afloop of het resultaat van een zaak of van een dossier te beinvloeden in de door de
belanghebbende burger gewenste zin. Dergelijke tussenkomsten zijn verboden.

§1. - Tussenkomsten bij selectievoerende instanties, die tot doel hebben het verhogen van kansen op
benoeming, aanstelling en bevordering in de administratie, zijn verboden.

§2. - Lokale mandatarissen die om steun gevraagd worden door of voor kandidaten die een functie,
aanstelling of bevordering ambiéren, delen betrokkene mee dat de aanstelling, de benoeming of de
bevordering gebeurt op basis van de geldende normen en procedures. Zij verwijzen de
belanghebbende naar de bevoegde dienst of instantie.

§3. - Lokale mandatarissen mogen occasioneel en op eigen initiatief personen aanbevelen bij
werkgevers in de particuliere sector. Ze mogen geen enkele tegenprestatie, van welke aard ook,
beloven of leveren aan de betrokken werkgevers.

AFDELING 5. ANDERE TUSSENKOMSTEN

Gemotiveerde tussenkomsten zijn toegelaten binnen het wettelijk kader. Deze kunnen onder meer
bestaan in:

- Het vragen naar concrete toelichting bij de bestaande regelgeving of een genomen beslissing.

- Het vragen naar de stand van zaken van een dossier.

- De verantwoording voor het niet beantwoorden van vragen door de burger gesteld.

- Het onder de aandacht brengen van specifieke elementen in het dossier (vb. de sociale context
van betrokkene).

§1. - De algemeen directeur zorgt dat alle personeelsleden op de hoogte zijn van de bepalingen van
de deontologische code voor mandatarissen over tussenkomsten.

§2. - De dossierbehandelende personeelsleden nemen alle tussenkomsten op in het desbetreffende
administratieve dossier, wat ook de aard van de tussenkomst of de hoedanigheid van de
tussenkomende persoon is (door het toevoegen van een e-mail of een kopie van een schriftelijke
vraag of een nota mee op te nemen van mondelinge vragen).

De volgende handelingen worden niet beschouwd als tussenkomsten die in het administratief
dossier dienen te worden opgenomen:

- louter informatieve vragen van algemene of technische aard
- vragen en/of tussenkomsten van uitvoerende mandatarissen in het kader van hun functionele
en hiérarchische relaties ten aanzien van de behandelende personeelsleden of diensten



Hoofdstuk 4. Tegengaan van oneigenlijke beinvloeding en de
schijn ervan

Een lokale mandataris mag zijn invloed en stem niet laten kopen of beinvloeden door geld, goederen,
diensten of andere gunsten die hem/haar gegeven of beloofd werden.
Regelgeving inzake corruptie: Strafwetboek, artikel 245

Een lokale mandataris moet actief en uit zichzelf de schijn van beinvloeding en partijdigheid tegengaan.
De mandataris doet dit door:

e Geen geschenken, diensten of andere voordelen te aanvaarden, behalve diegene die van een
geringe geldwaarde zijn (zoals een bloemetje of een fles wijn) en waarbij het beeld van
beinvloeding minimaal is;

e Niet in te gaan op uitnodigingen betaald door anderen, behalve als deze direct relevant zijn
voor de goede invulling van het ambt, functioneel zijn opgezet en van (relatief) beperkte
waarde zijn. Bovendien houdt de mandataris rekening met de timing en context waarbinnen
de uitnodiging wordt gedaan, met het doel de schijn van beinvioeding te minimaliseren.

Het geven van geschenken aan, dan wel het uitnodigen van derden gebeurt nooit in eigen naam, maar
altijd in naam van het lokaal bestuur. Daarbij zal men er steeds waakzaam voor zijn alle vormen van
partijdigheid, bevoordeling en/of uitsluiting te vermijden.

Ter bevordering van de transparantie en het voorkomen van enige schijn van beinvloeding spreken
de mandatarissen onderling af dat:

e Geschenken met een meer dan geringe geldwaarde die toch bij een mandataris in het bezit
komen, worden gemeld aan de algemeen directeur. De mandataris meldt het hoe dan ook
wanneer een geschenk op het thuisadres wordt afgeleverd. De algemeen directeur
registreert de giften en geeft ze in alle transparantie een bestemming binnen het lokaal
bestuur. Buitensporige geschenken worden alsnog teruggestuurd.

Uitnodigingen die bestemd zijn voor de gehele gemeenteraad, door de gemeenteraad
worden beoordeeld. Het is de raad als geheel die de uitnodiging accepteert dan wel afwijst.

Het college van burgemeester en schepenen/vast bureau kan in concrete gevallen afwijken van de
regels die gelden over het aannemen van geschenken.



Hoofdstuk 5. Verantwoord gebruik van faciliteiten en middelen
van het lokaal bestuur

Een lokale mandataris gebruikt de eigendommen en voorzieningen van het lokaal bestuur niet voor
privédoeleinden.

Een lokale mandataris houdt zich aan de regels die vastgesteld zijn voor het gebruik van interne
voorzieningen die voor het raadswerk worden voorzien zoals opgenomen in het huishoudelijk
reglement.

Lokale mandatarissen gaan verantwoord en op een sobere wijze om met de publieke middelen en
vergoedingen die tot hun beschikking staan.

§1. - Lokale mandatarissen die gebruik maken van de onkostenvergoedingen leggen hier op een
transparante wijze en volgens de afgesproken procedure verantwoording over af.

Bepaling van en procedure voor terugbetaling specifieke kosten (huishoudelijk
reglement): Decreet Lokaal Bestuur, artikel 38

§2. - De algemeen directeur rapporteert jaarlijks over de gedeclareerde onkostenvergoedingen aan
de gemeenteraad.

Hoofdstuk 6. Zorgvuldige omgang met informatie

De gemeenteraad/ De raad voor maatschappelijk welzijn werkt onder het principe van principiéle
openbaarheid. Zij ziet erop toe dat het college van burgemeester en schepenen/het vast bureau alle
relevante informatie aangaande dossiers, stukken en akten openbaar toegankelijk maakt.

De lokale mandataris bewaakt het geheime karakter en de vertrouwelijkheid van informatie. Dit
betekent dat de mandataris:

e Het beroepsgeheim eerbiedigt wanneer hij kennisneemt van geheime informatie;
Beroepsgeheim: Strafwetboek, artikel 458

e Zich gebonden weet door de geheimhoudingsplicht voor de feiten, meningen en
overwegingen gedeeld tijdens een besloten vergadering.
Geheimhoudingsplicht: Decreet Lokaal Bestuur, artikel 29,§4

Openbaarheid van de vergadering: Decreet Lokaal Bestuur, artikel 28

Vertrouwelijkheid van informatie: Wet van 27 juni 2013 betreffende de motivering, de

informatie en de rechtsmiddelen inzake overheidsopdrachten en bepaalde
opdrachten voor werken, leveringen en diensten, artikel 10, §2
Gegevensbescherming: Algemene Verordening Gegevensbescherming van 27 april
2016




Een uitzondering kan worden gemaakt wanneer de wet de openbaarheid voorschrijft.
Toegang tot bestuursdocumenten: Bestuursdecreet, artikel 11.26 e.v.

Lokale mandatarissen gaan discreet en voorzichtig om met de informatie waartoe zij toegang
hebben. Dit houdt onder meer in dat de mandataris:

e Qver (nog) niet openbare informatie niet communiceert;

e Feiten en omstandigheden ten aanzien van derden in de juiste context plaatst.

e Brieven niet openbaar maakt en e-mails niet doorstuurt wanneer het niet zeker is dat de
afzender daarmee zou instemmen. Bij twijfel over de bedoeling van de afzender wordt
expliciet om toestemming gevraagd.

Lokale mandatarissen gebruiken de informatie waartoe zij toegang hebben vanuit hun ambt nooit
voor het eigen belang of voor het persoonlijke of zakelijke belang van derden.

Lokale mandatarissen zijn open en eerlijk over de redenen en inzichten op basis waarvan zij hun stem
uitbrengen.

Voor de eenduidigheid en transparantie over informatieaanvraag, -ontvangst en -deling spreken de
lokale mandatarissen af dat communicatie die verband houdt met de concrete afhandeling van
dossiers steeds via hun officieel mailadres verloopt.

Hoofdstuk 7. Respectvolle omgang met anderen

Lokale mandatarissen gaan op respectvolle en correcte wijze om met elkaar, de algemeen directeur
en andere personeelsleden, evenals met de burgers, zowel verbaal, non-verbaal als schriftelijk,
inclusief de elektronische communicatie.

Lokale mandatarissen houden zich tijdens vergaderingen van de politieke organen aan het
huishoudelijk reglement en volgen de aanwijzingen van de voorzitter hierover op.

Lokale mandatarissen onthouden zich in het openbaar, dus ook in openbare raads- en
commissievergaderingen, van negatieve uitlatingen over individuele personeelsleden.

Lokale mandatarissen zaaien geen twijfel over elkaars integriteit. Zij erkennen en bevestigen elkaar
actief in hun streven naar het dienen van het algemeen belang vanuit hun ambt, rol en politieke
kleur.



Bij onenigheid in de onderlinge omgang of de gang van zaken tijdens of buiten vergaderingen gaan
mandatarissen, mogelijk onder begeleiding, in eerste instantie het gesprek aan met elkaar.

Een lokale mandataris staat op dezelfde gewetensvolle manier ten dienste van alle burgers, zonder
onderscheid van geslacht, geaardheid, huidskleur, afstamming, sociale stand, nationaliteit,
filosofische en/of religieuze overtuiging, ideologische voorkeur of persoonlijke gevoelens.

Hoofdstuk 8. Naleving en handhaving van de deontologische code

AFDELING 1. DEONTOLOGISCHE COMMISSIE

§1. - De gemeenteraad /raad voor maatschappelijk welzijn richt een deontologische commissie op.

§2. - Het aantal leden van de deontologische commissie bedraagt één per fractie en evenveel als het
aantal fracties in de gemeenteraad, aangevuld met de voorzitter van de gemeenteraad / de
voorzitter van de raad voor maatschappelijk welzijn die toegevoegd wordt als voorzitter is van de
deontologische commissie. Onafhankelijke raadsleden vormen geen fractie en zijn niet
vertegenwoordigd in de deontologische commissie.

§3. - Elke fractie duidt een afgevaardigde aan voor de commissie met een voordracht gericht aan de
voorzitter van de gemeenteraad / de voorzitter van de raad voor maatschappelijk welzijn. Bij
voordracht van meer dan één fractielid beslist de raad welk fractielid zal zetelen in de deontologische
commissie.

ledere fractie draagt één of meer plaatsvervangers voor die in opgesomde volgorde het commissielid
vervangen bij afwezigheid of wanneer die betrokken partij is. Een plaatsvervanger is een raadslid
voorgedragen door dezelfde fractie, tenzij de fractie maar één lid telt. In dat geval kan ook een
raadslid van een andere fractie voorgesteld worden. Een fractie kan tijdens de bestuursperiode
steeds beslissen een ander lid aan te duiden en/of één of meer plaatsvervangers te vervangen of toe
te voegen.

§4. - Gaat het om een mogelijke schending van de code door de voorzitter van de commissie, dan
wordt tijdens de hele procedure daarover de voorzitter vervangen conform art. 7, §5, derde lid van
het decreet over het lokaal bestuur.

§5. - Gaat het om een mogelijke schending van de code door een lid van de commissie, dan wordt
tijdens de hele procedure daarover het lid vervangen door een plaatsvervanger in volgorde waarin ze
door de fractie werden voorgedragen.

§6. - De algemeen directeur vervult de rol van secretaris in de deontologische commissie en voert
onder mandaat van de commissie de ontvankelijkheidstoets en het vooronderzoek uit, mogelijk
ondersteund door interne en/of externe specialisten.

§7. - De leden van de deontologische commissie leggen een vertrouwelijkheids- en
neutraliteitsverklaring af.
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§1. - De voorzitter van de deontologische commissie is verantwoordelijk voor de oproeping en stelt
de agenda op.

§2. - De commissie vergadert minstens één keer per jaar en wordt in ieder geval bijeengeroepen
wanneer dat nodig is conform art. 55 en volgende van deze code. De voorzitter is daarenboven
gehouden de commissie bijeen te roepen op aanvraag van minstens een derde van haar leden.

§3. - De oproepingen vermelden in elk geval de plaats, de dag, het tijdstip en de agenda van de
vergadering en worden tenminste 8 dagen voor de vergadering aan de leden bezorgd. In geval van
hoogdringendheid, te beoordelen door de voorzitter, wordt de bijeenroeping tenminste 3 dagen
voor de vergadering bezorgd. De agendapunten moeten voldoende duidelijk omschreven zijn. Voor
elk agendapunt wordt het dossier dat erop betrekking heeft, ter beschikking gesteld van de leden van
de commissie vanaf de verzending van de agenda.

§4. - De bezorging van de oproeping, de agenda en de dossier gebeurt op dezelfde wijze als dat
gebeurt in de raad, met als verschil dat enkel de leden van de deontologische commissie deze
oproep, agenda en dossiers ontvangen.

§5. - De vergaderingen van de deontologische commissie zijn niet openbaar.

§1. De commissie streeft naar unanimiteit in haar oordeel. Als dit niet mogelijk blijkt, zal er hoofdelijk
worden gestemd. Een simpele meerderheid volstaat dan.

§2. De leden van de commissie werken volgens volgende principes:

- Naleving van de code is een gezamenlijke opdracht.

- De handhaving is onpartijdig.

- Vermoedens van schendingen worden niet publiek gemaakt.
- Devermeende schender wordt met zorg behandeld.

De commissie is bevoegd voor:

- Het formuleren van een gemotiveerd advies aan de raad over het vermoeden van een schending
van deze code door een mandataris.

- Het geven van adviezen en aanbevelingen aan de raad over de inhoud van deze code met het
oog op het bijsturen ervan of op de toepassing van de code op een voorliggend vraagstuk..

De gemeenteraad/De raad voor maatschappelijk welzijn ziet erop toe dat de fracties en de
individuele lokale mandatarissen volgens de deontologische code handelen.

Er zijn verschillende fasen te onderscheiden die spelen bij het toezien op de naleving van de
deontologische code, namelijk:

- het voorkomen van mogelijke schendingen;

- het signaleren van vermoedens van schendingen van de deontologische code;

- het onderzoeken van vermoedens van schendingen van de deontologische code;
- het zich uitspreken over schendingen van de deontologische code.
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AFDELING 2. HET VOORKOMEN VAN MOGELIJKE SCHENDINGEN

Wanneer een lokale mandataris twijfelt of een eigen handeling een overtreding van de code zou
kunnen zijn, moet dit bespreekbaar gemaakt kunnen worden. Dit kan zijn binnen de eigen fractie,
met een collega-mandataris, met de algemeen directeur of eventueel met een externe deskundige,
zoals een medewerker van de VVSG.

Wanneer een lokale mandataris twijfelt over een nog niet uitgevoerde handeling van een andere
lokale mandataris, dan waarschuwt hij die persoon. De lokale mandataris verwoordt de twijfels en
adviseert de betrokkene zo nodig om informatie in te winnen bij de algemeen directeur of het
personeelslid dat door de algemeen directeur daartoe werd aangewezen.

AFDELING 3. HET SIGNALEREN VAN VERMOEDENS VAN SCHENDINGEN (= START FORMELE
PROCEDURE BINNEN HET LOKAAL BESTUUR)

Wanneer een lokale mandataris eraan twijfelt of een regel van de deontologische code is overtreden
door een andere lokale mandataris, dan kaart de mandataris dit bij voorkeur aan bij de mandataris in
kwestie. Indien er goede redenen zijn om dit niet te doen, dan zal de mandataris de kwestie
voorleggen aan de algemeen directeur (of het personeelslid dat door de algemeen directeur daartoe
werd aangewezen).

Al dan niet na een gesprek met de algemeen directeur (of het personeelslid dat door de algemeen
directeur daartoe werd aangewezen), kan de mandataris overgaan tot een formele melding bij de
voorzitter van de deontologische commissie. Vanaf dit moment start het formele handhavingsproces
onder mandaat van de deontologische commissie.

De volgende personen kunnen een melding van een schending van de deontologische code doen bij
de deontologische commissie:

- Alle lokale mandatarissen van het lokaal bestuur;
- De algemeen directeur, indien de algemeen directeur zelf een vermoeden van een schending
heeft, dan wel in naam van een personeelslid van het lokaal bestuur.

AFDELING 4. HET ONDERZOEKEN VAN VERMOEDENS VAN SCHENDINGEN

De deontologische commissie mandateert de algemeen directeur om een ontvankelijkheidstoets uit
te voeren. De algemeen directeur kan daarin bijgestaan worden door interne en/of externe
experten.

Om de ontvankelijkheid te onderzoeken zal altijd een gesprek plaatsvinden met de melder. Een
melding is ontvankelijk wanneer aan alle volgende voorwaarden is voldaan:

- de melding betreft een individuele (zittende) lokale mandataris;
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- het staat vast dat het gaat om een vermoedelijke schending van de deontologische code (en niet
bijvoorbeeld om een schending binnen de privésfeer);

- de melding is voldoende betrouwbaar en concreet (er wordt gekeken naar de kwaliteit van de
bron(nen) en de feitelijkheid van de melding);

- de melding is in alle redelijkheid onderzoekbaar en heeft onderzoek nodig (niet alle vermoedens
zijn onderzoekbaar of vragen om onderzoek - denk aan een schending van art. 5
(interpersoonlijke schendingen), waarbij geen getuigen van het voorval aanwezig zijn).

ledere melding wordt vertrouwelijk behandeld. In deze fase is de naam van de melder en degene
over wie de melding gaat slechts bekend bij de leden van de deontologische commissie en bij de
eventueel door de algemeen directeur aangestelde experten.

§1. - De algemeen directeur formuleert een ontvankelijkheidsadvies en stuurt dit, inclusief de
onderliggende stukken die deel uitmaken van het advies, aan de leden van de commissie ter
beoordeling. Indien de leden van de deontologische commissie niet binnen de vijf werkdagen
bezwaar maken op het advies, dan wordt het advies over de ontvankelijkheid formeel omgezet in
een beslissing van de deontologische commissie, als uiteindelijk verantwoordelijke voor de beslissing.
Indien één lid bezwaar aantekent tegen het advies van de algemeen directeur, zal de deontologische
commissie bijeenkomen voor de bespreking en beoordeling van het advies.

§2. - Wanneer het advies luidt dat een melding ontvankelijk is, neemt de algemeen directeur de
onderzoeksvraag op in het advies aan de deontologische commissie.

§3. - Wanneer een melding niet-ontvankelijk is, betekent dit meteen het einde van de formele
procedure. De melder wordt hierover schriftelijk geinformeerd door de algemeen directeur, in naam
van de deontologische commissie.

§4. - Een melder kan een melding ook zelf intrekken. Wanneer het om een interpersoonlijke
schending gaat, betekent dit in principe het einde van de formele procedure. Bij een schending van
de andere gedragsregels (bijvoorbeeld belangenvermenging) zal de formele procedure door blijven
lopen. De melding is in dit geval niet gebonden aan degene die de melding doet.

§1. - Bij een ontvankelijke melding start de algemeen directeur, onder mandaat van de commissie,
een vooronderzoek. De algemeen directeur kan zich hierbij door interne en/of externe experten bij
laten staan.

§2. - De vermeende schender wordt schriftelijk op de hoogte gesteld van het vooronderzoek door de
algemeen directeur, behalve wanneer de commissie acht dat dit het vooronderzoek kan schaden. De
vermeende schender wordt erop gewezen dat deze zich tijdens het proces mag laten bijstaan door
een raadspersoon naar keuze.

§3. - De commissie bepaalt waaruit het vooronderzoek zal bestaan. Het vooronderzoek bestaat in
ieder geval uit:

- hetin kaart brengen van de feitelijke situatie waarop de melding van toepassing is;

- het nagaan van de beschikbaarheid van relevante (administratieve en feitelijke) informatie;
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- het nagaan van de relevante regelgeving;

- een gesprek met de vermeende schender, behalve wanneer dit het vooronderzoek kan schaden.

§1. - De algemeen directeur brengt schriftelijk advies uit aan de deontologische commissie op basis
van het vooronderzoek.

§2. - Het conceptadvies wordt eerst ter lezing voorgelegd aan de voorzitter van de commissie.
Vervolgens wordt het concept ter inzage voorgelegd aan de vermeende schender, zodat deze de
kans heeft schriftelijke opmerkingen te formuleren bij het conceptadvies. Deze opmerkingen worden
als bijlage toegevoegd aan het schriftelijk advies aan de commissie.

§3. - Het advies van de algemeen directeur, waarover de deontologische commissie beraadslaagt,
beslaat in principe vijf mogelijke scenario’s waarop de commissie zich zal richten:

1. Er zijn geen gronden gevonden voor een verder onderzoek of oordeel, of de melding betreft
een dusdanige milde vorm van een schending dat ze afgedaan kan worden met het individueel
aanspreken van de vermeende schender.

2. De vermeende schender heeft de schending erkend, zodat verder onderzoek door de
commissie niet nodig is. De commissie wordt geadviseerd het dossier formeel af te sluiten en te
komen tot een inschatting van de ernst van de schending.

3. Er zijn voldoende gronden om te spreken van een deontologische schending. De
deontologische commissie wordt geadviseerd om tot een eigen toetsing van de schending te komen
en een inschatting te maken van de ernst.

4, Er zijn voldoende gronden om te spreken van een deontologische schending. Er is echter
nood aan verder onderzoek. De commissie wordt geadviseerd over de onderzoeksvraag, wie het
onderzoek zou moeten opstarten/uitvoeren (de Vlaamse Regering/de provinciegouverneur, Audit
Vlaanderen, een integriteitsspecialist, ...) en wat de termijnen zijn.

5. Er is een gegrond vermoeden van een strafrechtelijk vervolgbaar feit. De deontologische
commissie wordt geadviseerd een zelfstandige beslissing te nemen om de melding neer te leggen bij
de politie/het parket.

§1. - De deontologische commissie oordeelt op basis van het advies van de algemeen directeur over
de te nemen vervolgstappen.

§2. - De melder en de vermeende schender hebben het recht om in deze fase te worden gehoord
door de deontologische commissie. Voor beiden geldt dat zij zich in deze kunnen laten bijstaan door
een raadspersoon. Geen van de partijen is verplicht zich te laten horen.

§3. - De commissie kan in het kader van het vooronderzoek ook getuigen horen.

§4. - Na het bestuderen van het advies van de algemeen directeur en het horen van de betrokkenen
bespreekt de commissie het vermoeden van schending en wordt een gemotiveerd advies
overgemaakt aan de gemeenteraad.
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AFDELING 5. HET ZICH UITSPREKEN OVER SCHENDINGEN (= EINDE FORMELE PROCEDURE

BINNEN HET LOKAAL BESTUUR)

§1. - Enkel de gemeenteraad/de raad voor maatschappelijk welzijn kan zich uitspreken of een

mandataris een schending heeft begaan. De raad doet dit op basis van het gemotiveerd advies van
de deontologische commissie.

§2. - Als de raad beslist om af te wijken van het advies, dan moet de vermeende schender de kans
krijgen om zich tijdens de besloten zitting van de raad uit te spreken over de beslissing.

Wanneer de gemeenteraad/de raad voor maatschappelijk welzijn vaststelt dat de deontologische
code geschonden werd door een mandataris, dan kan de raad:

het gedrag van de mandataris uitdrukkelijk afkeuren;
vragen dat de mandataris zich publiekelijk verontschuldigt;
beslissen een melding te doen bij het parket of Audit Vlaanderen.

bij een kennelijk wangedrag of grove nalatigheid van of door de burgemeester, een schepen of

de raadsvoorzitter / de voorzitter of een lid van het vast bureau, de voorzitter of een lid van h

et

bijzonder comité of de raadsvoorzitter een dossier overmaken aan de Vlaamse regering zodat

die een tuchtonderzoek kan instellen.

AFDELING 6. EVALUEREN VAN DE DEONTOLOGISCHE CODE

Minimaal één keer per bestuursperiode evalueert de raad de deontologische code. De raad vraagt
daarvoor eerst advies aan de deontologische commissie. Daarbij wordt o.a. bekeken of de code nog
actueel is, of ze nog goed werkt en of ze nageleefd wordt.
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Bijlage 1: Toelichtingen

Belangenvermenging betekent dat het algemeen belang wordt vermengd met het rechtstreekse
belang van de mandataris, hetzij persoonlijk, hetzij als vertegenwoordiger, hetzij via het persoonlijke
belang van de huwelijkspartner, van de wettelijke samenwonende partner, of van bloed- en
aanverwanten tot en met de vierde graad van de mandataris. Hierdoor is de zuiverheid van
besluitvorming of handelen in het algemeen belang niet langer gewaarborgd. Niet alleen feitelijke
belangenvermenging, maar ook de schijn ervan moeten worden vermeden.

Een aantal termen vragen om verduidelijking:

‘Belang’: niet alleen financiéle maar ook ‘morele’ belangen worden hieronder verstaan. Bijvoorbeeld:
de gemeenteraad beslist over het tot bouwgrond maken van het stukje natuur palend aan de tuin
van de mandataris.

‘Rechtstreeks belang’: een belang van de mandataris dat wordt bevorderd of benadeeld door een
voorliggende beslissing. De vraag moet gesteld worden: kan iemand nog met redelijke zekerheid
objectief aanwezig zijn/meebeslissen in een bestuursorgaan? Bijvoorbeeld: in de raad wordt over
extra financiéle ondersteuning beslist voor de sportclub waarvan een lokale mandataris de voorzitter
is.

‘Persoonlijk belang’: het moet gaan om een belang dat gebonden is aan de persoon van de
mandataris. Dit in tegenstelling tot een collectief belang dat overlapt met het belang van de
mandataris. Bijvoorbeeld: de mandataris die een auto bezit mag wél meestemmen over het
parkeerbeleid in de gemeente.

‘De schijn van’: niet zozeer het toevallige beeld van de burger is hierbij leidend. Het gaat erom dat
bepaalde gedragingen van de lokale mandataris het voor de burger aannemelijk maken dat deze
mandataris in de verleiding kan komen om de belangen te vermengen. Bijvoorbeeld: een mandataris
is jongerenbegeleider. Vanwege overlast wordt de locatie waar de mandataris werkt mogelijk
gesloten. De mandataris start een petitie en stuurt een ingezonden brief naar de krant. De
mandataris neemt vervolgens ook deel aan de beraadslaging en stemming over de sluiting van de
locatie.

De in artikel 5 vastgelegde verplichting gaat verder dan de bestaande wetgeving. De gemeenteraad
ziet het aanleveren van deze gegevens als een beschermmaatregel voor de mandatarissen. Naast het
feit dat transparantie op belangen en netwerken mogelijke suggestieve aantijgingen ontmoedigt, zal
deze er ook voor zorgen dat mandatarissen elkaar gemakkelijker waarschuwen bij mogelijke risico’s
op belangenvermenging.

De decreetgever heeft lokale mandatarissen op twee manieren beschermd tegen de verleiding van
belangenvermenging en tegen de schijn daarvan:

1. De gemeenteraad wordt rechtstreeks verkozen en is het belangrijkste bestuursorgaan van de
gemeente. Wie de eed aflegt als gemeenteraadslid is ook lid van de raad voor
maatschappelijk welzijn.

De raden nemen beslissingen ten voordele van het algemeen belang. Daarom mogen lokale
mandatarissen niet deelnemen aan de bespreking en stemming wanneer ze zelf een
rechtstreeks belang hebben bij een dossier. Dat belang kan persoonlijk zijn, maar kan ook als
vertegenwoordiger (bijvoorbeeld in de rol van voorzitter van een sportvereniging) of via de
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huwelijkspartner of de persoon waarmee de lokale mandataris wettelijk samenwoont. Een
rechtstreeks ‘belang’ hoeft geen financieel belang te zijn, maar kan ook moreel van aard zijn.
Lokale mandatarissen beoordelen in eerste instantie zelf of er sprake is van een rechtstreeks
belang waardoor mogelijke belangenvermenging zou kunnen ontstaan tijdens de
besluitvorming. Er zijn voorbeelden van besluiten die vernietigd werden omdat het zelfs nog
maar aannemelijk was dat een lokale mandataris in een bepaalde zaak in de verleiding kon
komen de belangen te vermengen. Het is dan ook belangrijk dat niet enkel het de lokale
mandataris zelf, maar ook de hele raad erover waakt dat (de schijn van) belangenvermenging
zo veel als mogelijk voorkomen wordt.

Soms volstaat het niet dat lokale mandatarissen zich bij een belang onthouden van de
bespreking en stemming van een punt. In die gevallen verbiedt de decreetgever lokale
mandatarissen zelfs expliciet om bepaalde functies uit te oefenen, rollen te vervullen of
(rechts)handelingen uit te voeren.

Drie suggesties die niet door de decreetgever opgelegd worden, maar wel het vertrouwen in de

politiek kunnen versterken:

1.

Belangenvermenging kan al ontstaan vooraleer het punt op de raad of een ander politiek
orgaan besproken wordt. Een lokale mandataris heeft daar aandacht voor en zorgt dat er,
naast de wettelijke bepalingen om bij een rechtstreeks belang niet deel te nemen aan de
stemming en bespreking van een punt, ook geen beinvloeding is (voor een ander belang dan
het algemene) in andere fasen van het besluitvormingsproces.

Elk lokale mandataris zorgt ervoor dat in contacten met de burger nooit de schijn gewekt
wordt dat particuliere belangen begunstigd (kunnen) worden.

Elk lokale mandataris maakt de verschillende mandaten bekend, alsook substantiéle
financiéle belangen bij ondernemingen die zakendoen met het lokaal bestuur. Dit is geen
wettelijke verplichting maar stelt de lokale mandatarissen in staat om elkaar te waarschuwen
wanneer belangenvermenging dreigt. Ook de pers en de burger kunnen op basis van deze
lijsten hun controlerende taken uitoefenen. In de code kan men concreet maken wat
bedoeld wordt met ‘substantiéle financiéle belangen’, bijvoorbeeld wanneer een lokale
mandataris en zijn/haar familie samen meer dan 25% aandelen bezitten.

Lokale mandatarissen zijn een aanspreekpunt voor burgers. Mandatarissen kunnen hen de
geijkte paden wijzen of hun ongenoegen over de werking van het lokaal bestuur aanhoren.
Er zitten echter grenzen aan deze rol. Die grens wordt getrokken bij cliéntelisme: een vorm
van politieke klantenbinding door het aanbieden of uitvoeren van diensten en hulp aan
individuele burgers met het doel de stem van die burger te winnen. In essentie zet een
mandataris zich in die gevallen in voor het particulier belang en niet het algemeen belang. Er
wordt dan ook wel gesproken over ‘dienstbetoon’. Tussenkomsten om dossiers te
bespoedigen dan wel te beinvloeden vallen hier bijvoorbeeld onder.

Burgers wensen mandatarissen die met de voeten in de figuurlijke klei staan. Het is dan ook niet

ongewoon dat mandatarissen aanwezig zijn bij festivals of sportwedstrijden e.d.m. Hiervoor

ontvangen ze veelal ook een uitnodiging. Net als de (meestal kleine) geschenken die een mandataris

kan ontvangen, zullen de meeste mandatarissen aangeven dat deze hun besluitvorming niet zomaar

zullen beinvloeden. Toch moet men opletten. Beinvloeding werkt subtiel en de meeste mensen

zullen er onbewust na verloop van tijd toch gevoelig aan raken. Belangrijker nog: een mogelijk

onschuldig geschenk of een gepaste uitnodiging kan nog altijd een negatieve reactie opwekken. De
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schijn van beinvloeding is nooit ver weg, vooral niet in dossiers waarover veel te doen is. Daarom
moeten mandatarissen ook rekening houden met het moment waarop en de context waarin een
geschenk of uitnodiging wordt overhandigd. Een geschenk in ontvangst nemen tijdens de
onderhandelingsfase bij een gunning of op een uitnodiging ingaan voor een bezoek aan een uiterst
gecontesteerd initiatief, kan onverstandig zijn, omdat het een schijn van beinvloeding nalaat.

Lokale mandatarissen dienen de schijn van partijdigheid tegen te gaan en waar mogelijk te
voorkomen. Dit betekent dat bijvoorbeeld lunchen, dineren of naar recepties, concerten of
sportwedstrijden gaan, op kosten van anderen, waar mogelijk moet worden vermeden.

Wat voor lunches en diners geldt, geldt in nog sterkere mate voor reizen en verblijven op kosten van

derden. Dat wordt in de regel met argwaan bekeken. Het is daar beter alle schijn te vermijden.

Lokale mandatarissen krijgen voor hun raadswerk de beschikking over een aantal faciliteiten en
middelen van de lokale besturen. Daarnaast kan de gemeente/het OCMW (binnen het door de
Vlaamse regering bepaalde kader) onkosten van lokale mandatarissen vergoeden. Terugbetaling
daarvan geschiedt enkel wanneer volgende aan alle volgende voorwaarden voldaan is:

- De kosten houden verband met de uitoefening van het mandaat.
- De kosten zijn noodzakelijk.
- De kosten zijn bewezen.

Wetgeving inzake terugbetaling specifieke kosten: Decreet Lokaal Bestuur, artikel 38

Wetgeving inzake terugbetaling en verantwoording kosten: Besluit van de Vlaamse

regering van 6 juli 2018 houdende het statuut van de lokale mandataris, artikel 35 §1

Het handelen van de overheid heeft grote invloed op het leven van burgers. De burger heeft dan ook
het recht om goed geinformeerd te worden over het overheidshandelen. De onderliggende
redeneringen en afwegingen van beslissingen moeten duidelijk zijn. Het lokaal bestuur (politiek en
ambtelijk) moet dan ook nauwkeurig en op tijd actief communiceren wat er wordt besproken,
besloten en uitgevoerd.

Sommige informatie mag echter niet bekendgemaakt en verspreid worden (bijvoorbeeld persoonlijke
gegevens van burgers). Elke lokale mandataris is dan ook onderworpen aan een beroepsgeheim met
betrekking tot de informatie die hij specifiek uit hoofde van zijn beroep kon verkrijgen (denk aan
inzage in personeelsdossiers onder artikel 29 van het Decreet Lokaal Bestuur).

De gemeenteraad/De raad voor maatschappelijk welzijn vergadert in sommige (door de
decreetgever bepaalde) gevallen ook in de beslotenheid. Dit gebeurt wanneer punten de
persoonlijke levenssfeer raken, wanneer anders de openbare orde in het gedrang komt of wanneer
er ernstige bezwaren zijn tegen de openbaarheid. Bij besloten vergaderingen geldt een
geheimhoudingsplicht.

De raad heeft het recht ook zelf geinformeerd te worden. Het college/ Het vast bureau verstrekt alle
inlichtingen die een raadslid nodig heeft voor de uitoefening van zijn taak. Daarnaast geeft het
college/het vast bureau inlichtingen die raadsleden mondeling of schriftelijk vragen. De wijze waarop
dit gebeurt wordt vastgesteld in het huishoudelijk reglement. De lokale mandataris gaat altijd
discreet, dat wil zeggen voorzichtig, om met de informatie verkregen door zijn mandaat.
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Ook in de rol van informatieverstrekker aan de burger is de lokale mandataris zich bewust van het
risico op belangenvermenging en corruptie.

Enkele voorbeelden van informatie die onder het beroepsgeheim valt: persoonlijke zaken uit
personeelsdossiers of persoonlijke informatie van mensen die een sociale premie aanvragen. Deze
gegevens moeten beschermd worden en kunnen dus niet gedeeld worden.

De geheimhoudingsplicht is niet absoluut. Het is bijvoorbeeld verboden om bij de aanstelling van de
algemeen directeur gegevens openbaar te maken van kandidaten die besproken werden en het niet
gehaald hebben, maar uiteraard is de beslissing wie uiteindelijk tot algemeen directeur benoemd
werd, wel openbaar. Een lokale mandataris moet altijd goed afwegen welke informatie uit de
besloten zitting al dan niet openbaar gemaakt kan worden. Een tip is om de beoordeling te doen aan
de hand van de criteria die voorzien zijn in het decreet inzake de openbaarheid van bestuur.

Onder discretieplicht verstaan we de plicht om ten aanzien van derden voorzichtig om te gaan met
informatie die een lokale mandataris heeft. Het gaat daarbij over bepaalde informatie niet
verspreiden, maar ook over het plaatsen van bepaalde informatie in de juiste context en zich te
realiseren dat informatie ook uit de context kan worden gehaald.

Ook volgende informatie mag door de lokale mandataris niet worden verstrekt:

- Informatie waarop diegene die erom verzoekt geen recht heeft.

- Informatie die de goede werking van de administratie of het gerecht kan doorkruisen.

- Informatie die de privacy van anderen in het gedrang kan brengen.

- Andere informatie die overeenkomstig de wettelijke en reglementaire bepalingen inzake de
openbaarheid van bestuur niet mag worden meegedeeld.

Elk raadslid, elk lid van het college/het vast bureau en het bijzonder comité voor de sociale dienst en
elk personeelslid is een medemens en medeburger en verdient respect. Een respectvolle omgang
met elkaar zorgt voor een betere beraadslaging en leidt tot zorgvuldigere en dus betere beslissingen.
Bovendien heeft de manier waarop het college/het vast bureau en het bijzonder comité voor de
sociale dienst en de raad met elkaar omgaan een invloed op de geloofwaardigheid van de politiek.
Waar liggen de grenzen binnen het politieke spel? Een grap kan nog. Een verhitte discussie kan

voorvallen wanneer de dossiers ergens over gaan. Kritiek kan worden geleverd op de resultaten van
beleid in de praktijk.

De integriteit van een collega-mandataris in het publiek betwijfelen, een schepen seksistisch
toespreken, een personeelslid met naam en toenaam aan de publieke schandpaal nagelen, ... zijn dan
weer evidente voorbeelden die de grenzen overschrijden. Ook in het heetst van de politieke strijd
moeten lokale mandatarissen beseffen dat dergelijk gedrag schadelijk is voor de geloofwaardigheid
van het lokaal bestuur en op termijn nefaste gevolgen kan hebben voor de kwaliteit van het
gezamenlijke proces van besluitvorming.

Een melding moet altijd gaan over een vermoedelijk inbreuk van de code door een mandataris. Men
kan dus geen melding doen tegen een lokale partij of fractie. Het kan zijn dat er meerder
mandatarissen betrokken zijn, maar dan moeten ze in de melding concreet benoemd worden.

Wanneer vaststaat dat een lokale mandataris een regel van de deontologische code heeft
overtreden, dan kan de raad zich hierover uit spreken. Hierbij dient zij proportioneel te zijn in de
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beoordeling: de aard van de schending en de context waarbinnen de schending heeft
plaatsgevonden spelen een belangrijke rol.

Niet alle schendingen zijn even zwaar en moeten of kunnen op dezelfde manier worden beoordeeld.
Schendingen die de zuiverheid van de besluitvorming raken, zoals belangenvermenging, corruptie en
sommige kwesties rondom het gebruik van informatie, raken aan de kerntaak van politici en zijn om
die reden het ernstigst. De gevolgen voor burgers en het vertrouwen van burgers in het openbaar
bestuur zijn daar het meest in het geding. Bij dergelijke schendingen passen in de regel dan ook de
zwaarste woorden, waarbij in sommige gevallen zelfs overgegaan kan worden tot strafrechtelijke
vervolging. Een te lichte beoordeling die volgt op een ernstige schending kweekt onbegrip en tast de
geloofwaardigheid aan. Hetzelfde geldt voor een te zware beoordeling op een lichte schending.

Van belang is vervolgens om zowel verzwarende als verzachtende omstandigheden in kaart te
brengen. Was er sprake van opzet? Van naiviteit? Is de politicus onder druk gezet door partijgenoten
of anderen? Hoe ernstiger de schending en hoe duidelijker de overtreden regel, hoe minder snel er
een verzachtende omstandigheid zal worden aangenomen.
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